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TRGOVACKOM SUDU U ZADRU
Dr Franje Tudmana 35
23000 ZADAR

Pravna stvar:

Tuzitelj:EURO CAR ZADAR d.o.0., Pohorska 14, 10000 ZAGREB CIB:52566909223

kojeg zastupa direktor Todor Bogovac iz Zagreba, Pavlenski put 7/a,
OIB:96217616021

Tuzena: OPCINA TRIBUNJ, Zamalin 22, 22212 TRIBUNJ

radi utvrdenja i ukrjizbe
prava vlasnistva

PODNESAK
TUZITELJA

- predano postom, preporuéeno,
- u dva istovrsna primjerka

Nakon uvida u spis predmeta i uvida u sadr?aj odgovora tuzenika na tuzbu, tuZitelj
sc ovim podneskom oéituje na navode iz tog vdgovora na tuzbu.

-U svom podneskn koji je dostaviia kao odgovor na tuzbu tuzena Opéina Tribunj
navodi, ¢ak 1 naglasava da je postupala u skladv s odredbama Zakonz o cestama koji je stupio
na snagu 28, srpnja 201 1. godine, a to bi moralo pretpostavljati da su dijelovi Sest. br. 392/5,
392/6 1 392/7 tc ¢est. br. 392/1, sve k.o. Tribuinj na taj dan bili sastavni dio ceste te da su se
u skladu s €L 131, st. 1. cit Zakona navedne &estice Koristile za promet vozila i da su bile
pristupa¢ne vetem brojn korisnika Usto posve pogreino navodi da bi se radilo o ulici
anagrafske oznake "Komatska ulica", jer se ta ulica nalazi gotovo cijeli sm dalje od
predmetne lokactje, u starom dijelu Tribunja, na poluotoku. Kuéce na predmeiny lokaciji se
vode kao da su v "Ulici KnZine — odvojak TI1", jer je najblize njima ulica "KriZine”, a nakon
izgradnjc kuéa na cvoj lokaciji, iste su pridodane kao odvojak ulici "KriZine".
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Ako su predmetne Cestice na dan stupanja na snagu Zaskona o cestama, dakle, 28.
srpnja 20t 1. godise bile dio javne ceste, pitanje se postavlja samo od sebe, koji promet
vozila sc odvijao prekoe predmetnih Zestica i kojim bi to korisnicima te nekretmine bile
pristupatne za koridtenje, do 28. srpnja 2011, godine, nkljuéujugi i taj dan. U prilogu je
skica sada¥njeg stenja predmetnih Sestica, oznadena kao prilog 1. Na toj skici narandasiom
bojom je oznagen javni put kaji je postojao i prije 2011. gadine i koji postoji i sada. Zutom
bojom su oznadene predmetnc Sestice kojc je tuZema Opéina Tribunj prikazala kao da su
takoder bile dio javnog puta i prije 28. srpnja 2011. godine. U vrijeme stupanja na snagi cil.
Zakona o cestama bile su izgradene Sest. zgr. 533, éest. zgr. 393, Lest. zor. 282, fest. zgr. 283,
Cest. zgr. 286 i druge jof udaljanije od predmeine lokacije. Nitko od viasnika ili korisnika
naprijed navedenih nckretnina za dolazak do tih nekretmina nije koristio predmetne
Cestice, na priloZenoj skici navodnu cestu obojenu Zutem bojom, niti je za to imao
potrche, a niti sada taj navodni put itko od njih koristi

Ovay dio obojen Zutom bojom kojeg je tuzena prikazala kao cesty, mogli bi koristiti
vlasnici i korisnici kuca izgradenib na est. br. 389/9, 386/21, 389/8, 389/17, 389/7, 38916,
389/20 1 389/1 koje se nalaze sa zapadne stranc tog "puta® te viasnik i korisnici Sest. br. 392/4
k.o. Tribunj, kao i vlasnici kuca izgradenih na Zest. br. 392/5, 392/6 i 392/7 od kojih su
dijelovi i eduzeti va formiranje tog "puta”. Medutim, sve te kuée su izgradene i stavljenc u
funkiciju nakon stupanja na snagu Zakona o cestama, a neke od tib kuéa jos se uopdée i
ne koriste. Druga, sve je tc nekreinine gradio jedan investitor (Zdravko Ivig) i cijeli ta
prostor je funkcionitao kao jedno grdailistte. U prilogu su dvije fotografije na kojima je
vizuaiizacija te investicijc, svih osam kuca (prilog 2. i 3.), dakle, ukljuujudi 1 éest. br. 392/4,
pa je u skladu s tim cijeli taj prostor 1 [unkcionirao kao jedna investicija i kao jedno gradiliste
i nitko tredj tim prostorom nije prolazio, pa da bi bilo, bilo kakvog govora o wme da bi preko
tog prosiora do 2011. a ni tijckom 2011. godine postojao bilo kakav pul. Taj prostor ni u
sadasnjc vrijeme ne sluzi za promet vozila niti je pristupadan bilo kome osim pojedmim
korisnicima kuéa izgradenih u sklopu te investicije.

U prilogu je i geodctski snimak iz 2006. godine (prilog br. 4) tadainje Sest. br.
392/1 koja je tada imala povrdinu od 1.794 m2 i keja je s Sest. br. 392/4 ¢imla jednu cjelinu
(Cest. br. 392/4 je i nustala od Gest. br. 392/1} i na tom geodteskom snimku je evidentno da
preko Sest. br. 392/1 ne postoji nikakav put. Possoji uski dio (e &estice duZine cea 10-tak m
radi speja na javni put koji se oznadava kao Sest. br. 3239/4. Funkeija tog uskog dijela nije da
bi bio pul za treée, veé da bi se njime Sestica kojoj pripada spojila na javei put oznake éest, br.
3239/4. I« tog geodteskog snimka je takoder razvidno da susjedne est. zgr. 393 i 553 imaju
acposredan izlaz na javni put koji se oznafava kao est. br. 3239/4. Vlasnici tih Zestica su tada
a 1 sada va pristup do svojih nekretnina koristili jedino i iskljuéivo taj javni put, &est. br.
3239/4, a nikada Cest. br. 392/1 ili bilo koju koja j2 nastala od te &estice.

U prilogu je fotografija od 5. listopada 208, godine na kojoj je kuéa u gradnji na est.
br. 392/7 (prilog br. 5) 1 fotografija od 1. prosinca 2008. godine na kojoj je ista ta kuéa u
gradnii 1 kuéa koja se gradi na éest. br. 392/6 (prilog br. 6). Na tim {otografijama je prostor za
koji tuZena navod: da je dio ceste (uski dio Cest. br. 392/5 koji je mZena prikazala kao dio
ceste), a evidentno jc da je taj prostor bio dio gradilista, a ni v kojem sluaju da nije bio dio
biio kakve ceste. To potvrduje i fotografija od 31. oZujka 2009. godine (prilog br. 7) na kojoj
su le dvije kuce u gradnji, kao i na fotografiji od 22. srpnja 2009. godinc (prilog br. 8).
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Kuce sa zapadne strane spornog "puta” su ek gradene 2011. godine i slijedeéih godina.
7a prvu kudu na 16 lokaciji, na Sest. br. 389/9 pribavljeno je rjedenje o uvjetima pradenja 15.
ozujka 2010. godine, a postalo je pravormoéno pred jeto 2010. godine, take da jc s gradnjom
te kuée vapoceto o jesen 2010. godine, a gradnja te kue je zavriena tck nekoliko godina
nakon toga. Za gradnju druge kude u tom nizu, na Cest. br. 389/7 rjesenje o uvietima gradenja
Je prbavljeno 31. oJujka 2010. godine, a postalo pravomoéno 16. travnja 2010. godine.
Rjesenjc o uvjetima gradenja na Zest. br. 389/1 je pribavljeno 19. wavnja 2010. godine, a
postalo pravomocno 10. svibnja 2010. godine. Rjelenje o uvjetima gradenja za gradnju na
dijelu Sest. br. 389/1 : 389/17 izdano je 10. prosinca 2010. godine, 2 postalo pravomodcno 4.
sijenja 2011. godine, Mo ljeta 2011. godine niti jedna od tih kuéa nije bila zavrSena, paih
nitko nife ni mogao Koristti. U prilogu je fotografija od 25. rujna 2011. godine (prilog br. 9
na kojoj su fotografiji upravo kude, sa. zapadne sirane spornog "puta”, u gradnji. Iz ovoga je
jasno da vlasnici i korisnici tih kuéa na dan stupanta na snagn Zakona o cestama, 28. sTpnja
2011. godine nisu moghi dio predmetnih &estica koje je tnzena prikazala kao dio javne cesie
konistiti kao put, jer im taj prostor u to vrijeme ni na koji natin sije bio pristupagan (njih u 1o
vrjeme na tom prostoru nijc ni hilo), a niti sc ta prostor koristio za promet vozila, kako je
odredbom €1, 131. 51 1. Zakona o cestama propisano da bi neki prostor mogao biti dio
Nerazyvrstane ceste, ved je taj prostor u to vrijeme bio jedinoe i iskijudive die gradiiiSta. To
s¢ polvrduje 1 fotografijom od 23. prosinca 2011. godine {prilog br. 10} na kajoj su kude
izgradene na &est. br. 392/5 [ 392/6.
Da viasnici 1 korisnici kuéa i stanova sa zapadne strape spornog "puta” te kude i
stanove misy mogli koristiti na dan stupanja na snagu Zakona o cestama, 28. stpnja 2011,
godine, pa slijedom toga da im taj "put” nije bio pristupadan i da ga nisu koristili za promet
vozila razvidno je i iz zemijisnih knjiga, iz povijesnih izvadaka 7a te &cstice. Wanine, kupci
Slanova u tim zgradama (gradenim pa Sesticama br. 389/9, 3R9/21, 389/8, 386/17, 389/7,
389716, 389/20 i 389/1, zapadno od predmetnog "puls") su norvedki drzavljani, pa kako se
kgo stram deZavljani nisp mogh odmah kao viasnici 3 uknjiziti, da bi osigurali iznose koje su
isplac¢ivali na ime dijela kupoprodajne cijene w C listu su se u korist njth upisivala zalozna
prava na teret tih nekretmna. Te kupoprodaje su ugovarane za vrijeme gradnje, u nekim
slutajevima su se sklapali predugovori, a u nekim ueovori. Tako sc u pvijesnom izvatku za
Cesl. br. 389/9 moze vidjeti da je “na temelju Ugovora o kupoprodaji nekretning 17. yujna
2011, Broj OV-7400/11. kod Javnog biljesnika Nevenke Naki¢ i Dodatka Ugovoru o
kupioprodaji nekretnina ovjerenog 26. travnja 2012. pod posiovnim brojem QOV-2330/12. kod
Javnog biljeznika Nevenke Nakic" upisano zaloino pravo u korist Bjcrregard Erik Lieng,
Nadalje, “Na temelju Ugovora o kupoprodaji neiretming 17. rujna 2011, Broj OV-7401/11.
kod Javnog biljeznika Nevenke Noki¢ i Dodarka Ugavoru o kupoprodaji nekreinina ovjerenog
26. travwja 2012, pod postovaim brojem OV-2528/12. kod Juvnog biljeZnika Nevenke Nalkié
upisano je zaloZno pravo u korist Hans Bjerregard kao i treéih osoba, a u 5o se lako uvjenti
uvidom u zemljisnc knjige. Na teret Zest. br. 389/8 upisano je zalozno pravo "Na temelju
Ugovora o kupoprodaji nekretnine skloplienog I ovjerenog dana 24. sijecnja 2015. godine
pod post. brojem: OV-88/13 po javnom biljezniku Alisi Kale " u korist Halvorsen Magne. Na
teret Sest. br. 389/1 je "Na temelju Ugovora o kupaprodaji nelwetnine od 25. listopada 2011,
avierovljenog kod javnog biljeznika Nevenke Nakié iz Sibenika, pod brojem OV-8629/11 i
Dodatka ugovoru a kupoprodaji nekretnina skiopifenvg 14. travaja 2012. a ovjerovijenog 1.
lipnja 2012. kod javnog bifjeznika AljoSe Gojanovica iz Vodica, pod brojem OV-2935/12 i
Funomoli od 3. ryna, ovierovljene kod javnog biljesnika Nevenke Nakié iz Stbenika, pod
brojem OV-7018/1 1" upisano je alozno pravo u kerist Aarseth Teidi.
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Na terct Sest. br. 389/20 "Na temelju Predugovora o prodaji stana sastavijen 19,
kolovoza 2011, g. a koji je ovieren dana 19. kolovoza 2011. g. pod posiovrim brojem ovjere
ov-6359/11 kod javmog biliesnika N. Nakic* upisano je valo¥no pravo u Korsit Hans
Bierregard, itd. itd. Dakle, iz ovoga je evidentno da su vlasnici kuéa odnosno smnova n tim
kudama te kuce mogli koristiti tek nakon stupanja na snagu Zakona o cestama, pa sfijedom
toga i ta "cesta” im je mogla biti pristupéana tck nakon stupanja na snagu Zakona o cestama,
ali nikako prije toga niti na dan stupanja na snagu tog Zakona.

Taj prostor koji je tuZena Opéina Tribunj prikazala i pokuiava prisvojiti kao
dio ceste, na dan stupanja na snagu Zakona o ccstama je bio pristupacan jedino i
iskljutive investitorn gradnje kuéa na toj lokaciji. Stoga taj prostor temeljem &. 131,
Zakona o cestama tuZena Opéina Tribunj nema prave ukmjiZiti na svoje ime kao dio
nerazvrytane ceste. Drugo je pitanje moguénosti pristupa 1 prava prolaza vlasnika stanova u
zgradama izgradenim na tim &esticama. Tuzitel} im ni na keji nadin nije zasmeto ili im
onemogucio pristup do tik kuda i stanova. Medutim. na koji ée nadin tZitelj s tm osobama
urediti medusobne odnose, hoée i ugovorom uspostaviti preko tog dijela (i to jedino i
iskljudivo preko &est. br. 392/1) pravo sluZnosti prolaza to nije posao u koji se ima pravo
mijefali tuZena Opcéina Tribunj. Ono §to bi luSena Opc¢ina Tribunj mogla i trebala jest da za
svaku kucu osigura odgovarajuéi pristup, ali se to &ini na legalan nadin, na nadin da se s
vlasnicima emlji$la pregovara, skiapajut ugovori, isplacuje ugovoreni iznos cijene itd.

Medutim, ne moze se to pitanje rjedavati na nezakonil nacin, na na¢in da se otima
necija imovina iaZne prikazujudi da je 1aj prostor na dan stupanja na snagu Zakom o cestama
bio sastavni dioc nekakve ccste. Sve Sto je naprijed navedeno u odnosu na pristup za kude
izgradene na test. br. 389/9, 389/21, 389/8, 389/1 7,389/7, 389/16, 389/20 1 389/1 k.0. Tribunj
(na tim jo Sesticama ukupno Setiri kude. da se ne bi shvatilo da Jc na svakoj Cestici po jedna
kuca) moZze se odnositi jedino i iskljudivo na prolaz preko &cst. br. 392/1, ali nema nikakve
veze s ostalim Cesticama (39275, 392/6 1 392/7) u vlasnittvu wzitelja od kojih mu je tuZena
Opé¢ina Tribuny oduzela dijelove (ih éeslica.

Sto se tise dest. br. 392/5 k.o, Tribunj od koje je tuzena otela ¢ak 150 m2 i toga 3to
ista u svom podnesku navodi da je uski dio e parceie usmijcren od sredisnjeg dijela prema
istoku do spoja s javnim putom (Gest. br. 3239/4), da je duZinom i Sirinom namjenjen upravo
za prolaz, valja kazati da je 1 dio sastavni dio gradevinske parcele, a $to je tuZitel) objasnio
veC u svojoj tuzbi i kao dokaz toga priloZio izvod ix lokacijske dozvole za gradnju na toj
Cesticl. Upravo je na temelju te lokacijske dozvole ta gradevna parcela i formirana u tom
obliku 1 u povrdini od 674 m2 i ta je povr¥ing uzeta kao osnova za odobravanje graduje
odredene gradevine. Cak niti uz volju vlasnika #li investitora od te parcele pravno nije
moguce odeljepiti neki die. Iz same formulacije naveda tuzene’da uski dio fe parcele
usmjeren od cenirainog dijela prema istoku do spoja s javnim putom (Cest. br. 3239/4) du je
duzinom i $irinom namjenjen upravo zg proluaz”, razabire se da taj uski dio te parcele nije dio
javnog puta ve¢ da je tek namijenjen 2a prolaz. Cak i ako Je namijenjen za proluz, fo ne znadi
da je dio javne ceste. Nije svaki prolaz javna cesta, prolazi mogu bili i v privainom vlasni%tvu,
bolje reéeno i nckretnine u privatnom viasniftvu ili njihovi dijelovi mogu stuZiti za prolaz.

Taj uski dio te Eeslice svakako da sluZi i kao prolaz do kude izgradene na toj Cestici,
ali na tom uskom dijelu te parcele njezin viasnik ima pravo i parkirati svoje vozilo, a ako hoce
moZe na tom dijelu posaditi i cvijece ili bilo Sto drugo s njim uéiniti. Izmedu ostalog moge i s
vlasnikom kude izgradene na &est. br. 392/4 k.o. Tribunj vgovoti pravo sluzmosti prolaza.
Upravo 1o, jer to $to do dest. br. 392/4 k.o. Tribunj nema drugog puta osim preke tog uskog
dijela &est. br. 392/5 ne mora znaéiti da se radi loga taj dio vlasniku mora oduveti i od njega
formirati javna cesta. Osobito ne na nezakonit nadin da bi se lazno prikazalo da se :aj uski dio
Cest. br. 392/5 k.o. Tribunj do dana stupanja na snagu Zakona o cestama koristio za promet
vozila i da je bi pristupagan vedem broju korisnika.



Sto se tice dest. br. 392/4 k.o Imbunj treba znati da je ta Gestica bila takoder dio
investicije investitora Zdravka Ivi¢, dakic kao i kuce izgradene sa zapadne strane predmelnog
"puta”, pa pitanje pristupa do te Sestice nije ni bilo aktualno. Osim toga gradnja kuée na toj
destict na dan stupanja na snagu Zakona o cestama nije bila dovriena niti je ta kuéa tada bila
useljiva pa nitko tko bi bio vlasnik iti korisnik te kuce istu nije ni koristio, pa slijedom toga
miti preko uskog dijela est. br. 392/5 k.o. Tribunj nije ni prolazio, osim njenog investitora.
Sadagnji vlasnik te nekretnine istu je kupio na drazbi 2015. godine, kao vlasnik se uknjizio 1
stupio. u posjed 2016. godine, a isti je bio upoznat s finjenicom da ta nekretnina nema
pristupnog puta i da je taj pristup lek potrebno osigurati. U skladu s ¢injenicom da je taj uski
dio Cest. br. 392/5 iskljudivo viasnistvo tuzitelja, a ne dio javne ceste, razrijesena je i situacija
prilikom priklingivanja na javau vodovodau mrezu kuce izgradene na ¢est. br. 392/4, jer da bi
s¢ ista mogla privkljuditi na javnu vodovodnu mrcu bilo j¢ neophoduo vodevodne cijevi
poloZiti preko tog uskog dijela dest br. 392/5, pa Je tuZitel] kac viasnik est. br. 392/5 i
naravno i tog ujenng uskog dijela dao potrebnu suglasnot i na temelju te suglasosti su preko
tog uskog dijela Cest. br. 392/5 potetkom 2019, godine poloZenc vodovodne cijevi i na taj je
nacin na vodovednu mre7u prikljugena kuéa izgradena na Zest. br. 392/4.

Prije toga, v licto 2018. godine, preciznije 28. srprja 2018, godine wzitcl) se ofitovao
VODOVODU I ODVBODNJI d.o.o. kojom prilikom je objasnio iz kojih ravloga "ne moze
dati suglasnost na iehnicho rjesenje prema kajem hi se vodoopskrbni priliujucak za zgradu
izgradenu na Cest. br. 392/4 realizirao preko dest. br. 392/5 k.o. Tribunj”. Tom jc prilikom
tuZitelj naveo i slijedeée: "Osim toga u tijekn Je¢ postupak etaziranja zgrade izgradene na
Cest. br. 392/5 i jof nije odluceno koji ée dio okuénice Ppripasti kojem stanu u toj zgradi, pa ée
eventuaine razgovore i pregovore radi usposiavijarga  prava stavrne Suinosti biti
primferenije obuviiati nakon etazireanju, iz sasvim prakiicnih razloga, da za svaki sten u €
listu ne bi stagjao nekakahv teret prava stvarne stuinosti. Nadalje, prema vaZedem
wrbanistickom plaru moguce je dvhiti dozvolu kojom bi se zgrada izgradenu na fest. br.
39275 ko. Tribunj dodatno nadogradila. To su sve pitanja o kajima se mora voditi racuna
prifikom eventualnog ugovoranfua uspostave prava stvarne sluinosti na teret iste u horist
susjedne est. br. 392/4 ko. Tribun” Ty dopis je u prilogu i oznaden je kao prilog br. 11, §
obzitom na to da do cta¥irania nije doglo tako breo kako ie to planirao tuzZitelj, upravo zbog
ponasanja tuene Opéine Trubunj, tuZiielj Je u dogovoru s viasnikom Sest. br. 392/4 omogudéio
polaganje vodovodnih cijevi preko Cest. br. 39275 i prikljudak kuce izgradenc na &est. br.
392/4 na javau vodovodnu mreaw Tom je prilikom izmedu mZitelja 1 viasnika &est. br, 392/4
bilo govora i o tome da ée urediti pitanje pristapa do te nekreinine preko Cest. br. 39215,
Medutim, u meduvremenu se u sve to umijeSala tuZena laino prikazujuér da je taj uski dio
¢est. br. 392/5 dio javre ceste.

TuZena u svom podnesku navodi da kuca izgradenu na cest. br. 392/4 ima urednn
gradevinsku dozvolu te da jc onaj uski dio Zest. br. 392/5 namijenjen za put da je vidljive iz
povijesnog stanja zemljisnik knjiga, jer da kada sc gledaju podaci koji se odnose ra ucrtavanje
zgrade na parceli br. 392/4 kao 1 pregledom kat. rlana da je vidljivo da je jedini mogugi izlaz
do javnog pula za w nckretninu omoguéen preko istodnog, tog uskog dijela Eest. br. 392/5.
Medutiin, tuZena uz svoj podnesak nije i priloZila tu gradevinsku dozvolu za kuéu izgradeniu
na Cest. br. 392/4, za koju tvrdi da posiaji, a nije ju ni mogla priloZiti jer takva dozvola i ne
posteji. Za gradnju na Cest. br. 392/4 bilo je 1983. godjne izdano Rjedenje kojim jc ta gradnja
odobrena, ali bez obveze fzrade projekine dokumentacije i na temelju tog Rjesenja je gradnja
bila tek zapoteta, a investitor Zdravko lvié Je u skladu s tim Rjesenjem i u sklopu cijele te
investicije nasiavio praditi 1 tu knduw
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Prilikom izdavanja tog Rjesenja 1983. godine ni na koji nadin nije vtvrdeno da bi
ista imala neposrerdan pristup na javnu cestu. Novi vlasnik Gest. br. 392/4 i ne majudi da
posiaji to Rjedenje izdanc 1983. godine je 7a tu kucu pribavio rje$enje o izvedenom stanju,
Medutim, ni u tom (suvisnom) postupku ozakonjenja te kue nije utvedeno da bi kuéa
izgradena na toj ¢estici imala neposredan pristup na javau ceslu, a niti je moglo biti
utvrdivano, jer se zna na koji nadin i u kojim postupeima se odiutuje o vlasnitkim i drugim
imovinskim pravima, poput prava slznosti.

Uostalom postoji na tisuée raznih legalnih ili naknado legaliziranih gradevina koje
nemaju neposredan pristup na javnu prometnu povisinu. Do mnogih od njih pristup sc
osigirava na razlitite nadine, &este i pravom sluZnosti prolaza, pa i v onim sluajevima u
koyima ta prava slwmosti nisu niti upisana u zemljisne knjige i kada i ne postoji o tome
isprava podobna. za uknjiZbu takvog prava. Dakle, sama. Sinjneica da do est. br, 392/4 ne
postoji drugi pristup osim preko dijela Sest. br, 392/5 ni na koji nadin nc deknzuje da je
taj dio Ecst. 392/5 dio javne ceste i da je Sak i prije 2011, godine sluZie za promct vozila i
bio pristupadan veéem broju korisnika.

Nadalje, treba kazati da kuéa izgradena na dest. br. 392/4 Jjof uvijek mije u funkeiji, U
prilogu su fotogralije od 5. kolovoza 2020. godine (prilozi br. 12 1 13) na kojima se vidi
dvoriiste te kuée kao i da se ta kuda nc koristi, pa shjedom toga taj uski dio Sest. br. 39245 koii
je tuZena prikazala kao dio ceste jos uvijek ne slufi za promet vozila, ¢ak ni viasniku Zest. br.
392/4, 2 kamoli da bi kao takav sluzio ved 2011, godine i bio pristupadan &ak i veéem broju
korsnika.

Iz samog ravoda tuZene da je taj uski dio Eest. br. 392/5 bio namijenjen za prolaz
proiziazi da taj dio nije bio dio Javne ceste, veé da je samo bio namijenjen za prolaz,
TuZena ne navodi ke je taj dio ie Cestice namijenio za prolaz, kada, ¢ims, kojom
ispravom, po kojoj pravnoj osnovi!?

Tuena navodi da je tuzitelj na sudskoj drazbi predmetne nekretnine kupio PO nacelu
“videno-kuplineo®. Tuzitelj je kuée izgradene na prodmetnim Sesticama 80 se fice tehnickih
karakteristtka kupio po nadelu "videnc.kupljeno” i ne pada mu napamet da bi bilo kome
prigovarao u vezi toga da se primjerice neki prozor ne moZe besprijekomo zatveriti, kupio ih
je po nadelo videno-kupljneo i o se tice urbanisticko-praditeljske dokumentacije, pa mu ne
pada na pamet da bi bilo kome $to prigovorao u vezi toga da za iste nisu bilc pribavljenc
uporabne dozvole. Medutint, ¥to se tide stvarnik prava na tim nckretninams kupio ih je
prema stanju zemlji¥nih knjiga i stanja spisa w ovrinem predmetu u kejera ih je kupio,
2 iz, zemlji¥nih i katastarskih knjiga kao ni iz stanja spisa predmeta u kojem ih je kupio
nij¢ proizlazilo da bi tuZena na tim nekretninama imala bilo kakvih prava. Takoder ni u
zakljudcima ovrdnog suda kojim je odredena prodaja Gh nekretnina, a koji su i javno
objavljivani ni na koji na¢in nije bilo navedcno da bi na im nekretninama tuden: ili bilo koja
tre¢a osoba imala bilo kakva prava. Osim toga, sud Je tuZetelja uveo u posjed tih nekretnina, y
skladu s onim $to je tuZitelj preko suda i kupio. Nadalje, ni na terenu, na samom licu mjesta
nije nifta upuéivale na to da bi na nekretninama koje je u sudskom postupku kupio tuZena
imala bilo kakvih prava, niti v momentu kada Je tuZitelj te nekretnine kupioc 2 jo§ manje u
vrijeme stupanja ne snagu Zakona o cestama. Na temelju fega je fo tuZiteli na terenu
mogac Znatii da bi dijelovi fih nekretnnina do 2011. godine bili sastavni dio javne costel?
Drugo, na samom terenu, na licu mjesta 1aj dio koji je tuzena prikazala kao dio javne ceste ni
na koji natin nije nedim poschno istaknut kao dio javne ceste, nije asfaltiran, yijc ograden,
ni¢im nije omeden.
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Pitanje se postavlja samo od sebe, kako bi to mogao saznati tuZitelj, a da to nije
mogao znati Opéinski sud u Sibeniku koji je radi prodaje tih nekretnina vodio ovrini postupak
Sest godina, preciznije, proteklo je Sest godina od pocetka tog postupka do donosenja rjesenja
0 dosudi. Ovrini postupak v predmetu Ovr-2268/11 pred Opéimskim sudom u Sibeniku je
pokrenut 19, prosinca 2011. godine i u tom Je postupku obavijeno stotinjak radnji. izvrsena je
proc¢jena tih nekretina, Cetirti puta je zakazivano rotidie za drazbu, prodaja tih nekretnina na
drazbi je objavljivana viSe puta na razmim internetskim stranicama i nikada i nizdje nije bilo
i spomena da jedna od tih nekretnina (Cest. br. 392/1) ne bi bila u vlasnistvu ovrienika, vedé
da bi bila u izvanknjiznom viasnistvu treée osobe odnosno luZene Opéine Tribunj kao $to nije
bilo ni spomena ¢ tome da dijelovi &est. br. 39215, 392/6 1 392/7 k.o, Tribunj ne bi bili u
viasnidtvu ovrdenika ve¢ treée osobe odnosno tuzene Opéine [ribunj.

Dakle, ove3ni postupak u predmetu Ovi-226%/11 pred Opéinskim sudcm u Sibenikuy
Je pokrenut 19, prasinca 2011. godine, a to je nepunih pet mjeseci nakon slupanja na snagu
Zakona o cestama, $to bi znadilo da Je U to vrijeme tuZena Opéina Tribunj ex lege bila
vlasnica Cest. br. 392/1 k.o. Iribumj i dijelova Cest. 392/5, 392/6 i 392/7 k.o, Tribunj. U tom
slutaju je tuZens Opéina Tribunj mogla, irchala & i morala i radi 2aitite svojih
(toboZnjib) intcresa a i radi za¥tite svih potencifalnih kupacs tib nekretning u ovrinom
postupku u tom postupku podaijeti pricovor kae treca usoba, pa bi viercjaino bila
pucena u pamnici, ali v tom sluaju bi uvidom y spis ovrinog predmeta to moglo biti poznato
i svim polencijalnim kupecima g ovri$nom postupku. ali to tuena Opéina Tribunj nije
udinila.

Ne samo da je tuZena Opéina Tribung u ovesnom postupku mogla kao (reca osoba
podnijeti prigvoor, ved je mogla svoje (navedno) viasnitvo th nekremina kao izluéni
vieryvoik prijaviti i u steéajnom postupku koji se vodio nad ovrienikom a koj; je pokrenut
2013, godine, dakle w vrijeme kada je tuFena Opcinag Tribunj navodno ex lege bila vlasnica
gest. br. 392/1 k.o. Tribunj i dijelova est. 392/5, 392/6 i 392/7 k.o, Tribuny, a nije. Dakle,
tuZena OpCina Tribunj za vrijeme vodenja ovefinog postupka radi prodaje predmetnih
nekretnina nije u ovr¥nom postupku kao treca osoba podniela prigovor da bi bila vlasnica
Cest. br. 392/1 ko. Tribunj i dijelova Sest. 392/5, 392/6 1 392/7 k.0. Itibugj, u steajnom
postupka koji se vodie nad duznikom na ¢ijern su imenu bile uknjiZene te nekretmine kao
izluéni vierovnik nije prijvaila svoje toboZnje viasniStvo, nu licu mjesta nidta nije poduzela
da bi bilo evidenino da se radi o dijelovima ceste, u spisu oviinog predmeta u kojem su
prodane te nekremine nema ni spomena ni trapa o tome da su Cest. br. 392/1 k.o. Tribunj i
dijelovi est. 39275, 392/6 1 392/7 k.o. Tribunj u naravi dijelovi nerazazyrstane ceste, 4 0 tome
ni ovr$ni sud nidta ne zna, Sak ni u viijeme predaje u posjed tih nekretnina luZitelu, 18. rujna
2018. godine. O tome da bi est. br. 392/ k.o. Tribuny 1 dijelovi est. 392/5, 392/6 1 392/7
k.o. Tribunj bili dio neruzvrstane ceste nema nikakvog ni spomena ni traga ni u obimng;
dokumantaciji zaloZnog vjerovnika na tim nekretninama, pa ni v jednom od vise elaborata o
procjenama vrijednosti {ih nekretnina.

Dukle, nigdje nema ni spomena ni traga o tome da bi Gest. br. 392/1 ko.
Tribunj i dijelovi est. 392/5, 392/6 i 392/7 ko, Tribunj bili dic ncrazvrstane ceste iz
jednostavnog razloga jer to nisu ni bili niti jesu i jedino iz tog razloga ni tu¥itelj kao ni
ovrSni sud nisu mogli ni zakljuéiti da bi Sest. br. 392/1 k.o. Tribunj i dijelovi Gest. 392/5,
392/6 i 392/7 k.o. Tribunj bili dijelovi nerazvrstane ceste.
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Osim toga treba kazali i to da tuZena Kao ni hilo koji od njezinih predstavnika
nikada nisu pokazali nikakav intercs za taj prostor, pa tako nikada na tom prostory Rnije
poduzela nikakve radoje da bi taj prostor na bilo keji nadin uredivala. U prilogu su dvije
fotografije, od 5. koloveza 2020. godine, (prilozi br. 14 i 15) na kojima je taj dio koji je
toboZe dic javne ceste. Na tim sc fotografijama vidi da je taj dio peasfattiran, izrovan i
obrastao travom a da je do mjcga preostali dio ckuénice tuZiteljovih nekretnina poplodan
kockama, onaj dio kojeg tuZena nije prikazala kao dio javne ceste. Na totografiji, prilogu br.
14 je automobil sive boje. Taj dio na kajem je taj automobil je bio dia &est. br. 392/6 u
vlasnistvu (uZitclia, a tuena je taj dio prikazala kao dio Javne ceste, a kako i na koji bi natin
taj dio &est. br. 392/ bio dio javne ceste moZe se zakljugiti i nvidom na navedenu fotografiju.

Dakle, ni sada$nje stanje ne ukazuje na to da bi dijelovi Sestica kojo Je wzitel) kupio
bili dro javne ceste, osim &injenice da j¢ tZitelj onyj dio koji mn je preostao poplocao
kocakama. Osobito 1 vrijeme kada je taZilel] kupio te nekretnine niSta na licu mjesta nijc
ukazivalo na to da bi dio tih Eestica bio dio javne cesic, a u stvarnosti dijelovi tih Sestica i
misu bili dio javne ceste, a osobito to nisu bili do dana stupanja na snagu Zakona o cestama.
TuzZitelj je bio upoznat s tim da preko est. br. 392/ prolaze vlasnici slanova u zgradama
izgradenim zapadno od tog "puta®, ali je bio upoznat s tim da to prave prolaza istih treba
reguirati u medusobaim odnosima. Isto tako je bio upoznat 1 s ¢injenicom da do est. br. 392/4
nema drugog prolaza osim preko &est. br. 3925 i to je pitanje bio spreman urediti u
medtusobnim odnosima s viasnikom dest. br. 392/, Mcdutim, nema ni govora o tome da bi
bio upoznat s tim da bi se radilo o dijelovima ceste, a u stvarnost se o tome i nc mdi. Dakle,
preko tog puta” kejeg je od tudiitcljovih nckretnina oduzels tuZena ne prolazi nitko
osiit viasnika Kufa koje je prethodni investitor Zdravke Ivié izgradio i dovriio nakon
stupagja na snagu Zakona o cestama.

TuZena v svom podnesku navodi da je stanje u kojem bi est. br. 392/1 i dijelovi
Cest. br. 39275, 392/6 i 392/7 kao dic nckakve prometrice bili uspostavljeni upravo
postupanjem tanijih vlasnika i to investitora Zdmavka Ivic. Sto se tide rauijih vlasnika,
preciznije vlasnika zemljista, oni u toj investiciji nisu imali drugu stvarnu wlogu esim $to su
investitoru Zdravku Ivié odnosno njegovom frpovatkom drofive Fiducia d.o.o. najprijc
prodali zemljiste 1 1o Eest. br. 392/1 u poveSmi od cca 1.800 m2, od koje su nastsle Sest. br.
39215, 392/6, 392/7 | 392/1, fc je za gradnju na t'm Sesticama relativio za kratko vrijeme
pribavio lokacijske dozvole, jer su te Eestice imale neposredan pristup na javei put, kat.
oznake fest. br. 323%/4. Nakon 1oga je od drugih viasnika kupio Cest. br. 389/9, 389/8, 389/7
13891, u povrdini od cca 2.400 m2. Te &estice nisu imale neposredan pristup na javnu
prometnu povriinu i zbog toga je doflo do 2asteja u toj investiciji. Od tih estica
cijepanjem su naknadno nastale i Sest. br. 389/21, 389/17, 389/16 1 389/20 te est. br. 389/12,
389/13 1 389/14. Osim toga, od sasvim treéeg viasnika koji nije imao nikakve veze s
vlasnicima naprijed navedenih Sestica kupio je fest. br. 392/4. Ta Cestica nije imala
neposredan pristup na javou prometnu povrsinu, ali s obzirom na to da Je postojalo RjeSenje
na temeliu koeg se moglo nastaviti graditi, nije bio problem 3to ta Cestica nije imala
neposredan pristup na javan prometnu povrsinu, a to nije predstavljalo ni faktiéni problem jer
je bio isti viasnik { investitor susjedmioh gestica, odrosno nakon forrmirania, susjedae est. br.
392/5. Ti vlasuici koji su to zemljidte prodali Zdravku Ivié odnosno njegovom trgovadkom
drustvu Fiducia d.0.0 nisu imali nikakva wlogu osim uloge prodavatelja. To to su dozvoic
izdavane na njihova imena bilo je samo iz formalnih razjoga, jer je izmedu njih bilo
ugovoreno da Im se isplata obavi nakon pribavljanja lokacijskih dozvola. Dakle, nikakvo
stanje nije uspostavljeno njihovom voljom niti njihovim postupanjem, jer za takvp o nisu
imali ni interesa ni voljc. Stanje koje je uspostavijeno je uspostavijeno pestupanjem
investitora Zdravka Tvié.

Sy WPELE A e cenE i boamn A
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Ve je naprijed navedeno da Sest. br., 389/9, 389/8, 389/7 i 389/1, dak'c zemljidie sa
zapadne strane predmetnog "puta” nisu imale neposredan pristup na javnu prometnu povrsinu,
a praksa nakon stuapanja na snagu Zakona o prestorom uredenju 1. listopada 2007. godine
bila je takva da se traZilo da svaka gradevinska parcela mora imati neposrecan pristup na
Javnu prometnu pevrsinu. Radi toga je investilor Zdravko Ivi¢ tuzenoj Opéini Tribunj darovao
396 m2 za put, a taj Ugovor o darovanju su formalno potpisali rani}i viasnici zemljista, jer
investitor Zdravka Ivi¢ to zemljiste nije bio ukayjizio na sebe odnosno na svoje trgovatko
drudivo I'iduciu d.o.q.

17 ovoga sc lako dade zakljugiti da 2007. godine kao ni 2008. godine kada jc izdana
lokacijska dozvola za taj pristupni put tu nije postojala nikakva javna cesta. Ovdie je potrebno
naglasiti da je uZena to darovanje nevoliko prihvatila, da je primanje tog darovanja na
glednicama svog poglavarsiva éak i odgadala. Prilikom teg darovanja tuZens ni na koji
nadin nije uska u posjed darovanog joj zemljistn, a taj ugovor o darovanju nije sklopljen
u obliku javnobiljinitkog akta n smistu #l. 54. Zakona o javnom biljeznistvu a §to znadi
da to darovanje nije ni pravno vailjane.

Lokactjska dozvala za formiranje gradevinske Cestice od dijela nekreinina koje su
bile predmel tog darovanja radi izgradnje pristupnog puta izdana je 17. rujna 2008. godine
kao §to to navod i tuZena u svom poduesku. Medutim, ta lokacijska dozvola (mada je samo
po sebi nebitno) nijc postala pravomocna 1stog dana, nego 22. rujna 2008. podinc. Dakle
postala Je pravornoéna prije isteka roka za albu, {21 su se osim Opéine Tribunj prava na Zalbu
odrekli 1 svi viasnici susjednih nekretnina, njih ukupno 12. Tz radnja Opéine Tritunj kojom se
u tom postupku odrekla prava na zalbu je bio i jedini kooperativmi korak koji je tuzcna
Opcina Tribuoj v vezi tog puta udinila, a to je udinila preko Odvjetnickog ureda koji ju je
zastupao (istt koji je zastupa i v ovom postupka). i samo zahvaljujuci lom Odvijemistkom
wredu. To je udinjeno iz kolegifalnih tazloga prema investitoru Zdravku Ivié ko)i je takoder
odvjetnik, Uostalom, var je 1 bilo nekakvih razioga da se¢ 1t tom postupkn prbavljanja te
dozvole za formiranje gradevinske estice za izgradnju puta ge odrekne prava na Zathy, u
situaciji kada su se tog prava na Falbu odrekli svi vlasnici svih susjednih estica [ v situaciji u
kojoj je investitor sposio sve trodkove pribavljanja te lokacijske dozvale, a ista Je samo
formalno tzdana na ime {uzene Opdine Tribung!? Inadc je to bila njezina duznost. Sada se
tuzena razmede time 1o se u tom postupku odrekla prava na Zalbu kao da Je bila kooperativna
i u poslovima oko toga puta angaZirana i zainteresirana. U prilogu je ta lokacijska dozvola kao
prilog br. 16.

Nakon pribavljanja te lokacijske dezvole za put Ministarstvo zaitite okolisa,
prostornog uredenju i graditeljstva zauzelo je stajaliste da gradevinska parcela n: mora imati
neposredan prisiupa na javnu prometm povIsinu ‘e da se potrebna dozvola za gradnju moze
izdati | ako je pristup do gradevinske parcele osiguran pravom sluznosti prolaza te istakio da
Je posao osiguranja i izgradnje pristupnih putova posao jedinica lokalne uprave i samouprave,
a e investitora, pa je u skladu s takvim stajalistima dana 22. rujna 2008. godine izdalo i takvu
Obavijest 1 dostavilo je svim gradovima, opéinama i Zupanijama (dakle istog dana kada je i
lokacijska dozvola za isgradnju pristupnog pum postala pravomocna). U prilogu je ta
Obavijest... kao prilog br. 17. Dakle, nakon takvog stajaliSta Ministarstva pokazalo se
suvisnim darovanje zemljista za pristupni put koje je bilo uéinjeno tuzenoj Opéini
Tribunj kao $ta se pokazalo suvifaim i pribavljanje lokacijske dozvole za formiranje
gradevinske estice za izgradoju puta.
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S obzirom na to da se iavestitoru Furio da se pitanje tog puta &im prije zavisi jer je
to bio uvjet za izdavanje potrebnih dozvola za gradnju na &esticama zapadno od tog “"puta” i
neznajuci za to novo stajalidte Ministarstva i njegovu navedenu Obaijest, investitor je
angaZirao geodeta radi parcetacite u skiadu s izdanom lokaciiskom dozvolm zz formiranje
Cestice za izgradnju puta pa je veé 30. rujna 2008, godinc izraden parcelaciiski elzborat kaojim
su od Cest, br. 392/1, 389/7, 389/8, 389/9 | 389/11 formirane nove Cestice i 10 Cest. br, 389/12,
389/13 1 389/14 k.o. Tribunj te je taj elaborat Driavna geodetska uprava, podniéni ured za
katastar Sibenik ovjerio dana 5. studenog 2008. godine i time su stale sve radnje u vezi tog
pula kejeg je nakon toga trebaio izgraditi, sastaviti anex ranije skiopljerom ugovoru o
darovanju s klauzulom intabulandi te novi ugovor ¢ darovanju za ¢est. br., 39211, jer je
ista 4 meduvremenu prefla u viasniitva trgovatkog drustva Fiducia d.o.o, tuZena stupiti

 posjest istog i uknjiziti se kao vlasnik, a od svega toga pije niSta uéinjeno.

TuZena u svom podnesku navoedi da je nakon parcelacije taj put postejac v granicama
nastalih Zestica a da joj nije jasno iz kojih razlopa &est. br. 392/1 u povriini od 135 m2 nijc
dobila promjenu namjene. Na terenu nije bilo nikakve razlike izmedu &est. br. 392/1 i
nastalih Eestica od kojih je bile predvidenc formiranje Eestica za put (389/12, 389/13 i
389/14). Sve je to i dalje funkcioniralo kuy dio gradili$ta ra kojem jc investitor gradio
vide kuéa. Razlika je bila u u tome 310 su gest. by, 389/12, 389/13 1 389/14 ostale uknjiizene u
vlasnistvu ranijih vlasnika i siocbodne od bilo kakvih tcreta, a est. br. 392/1 Je bila uknjiZzcna
na imenu trgovaikog drustva Fiducie d.o.o. S obzirom na te da je na teret Cest. br. 392/1 jo§
dek je bila u povriiui od cea 1.800 m? upisano  zalo/mo pravo, to Je zalo’ne pravo
automatski ostalo 1 na svim &csticama koje su naknadno nastalc od te matiéne &est. br. 392/1,
pa slijedom toga 1 na to] novolormiranoj Sest. br. 352/1 u povrsini od 115 m2. Shlifedom toga
tuZitelj je ma drazbi i kupio sve te Setiri Zestice nastale od dest. br, 392/1 i io &est. br.
392/5, 392/6, 392/7 i e 39211 k.o.Tribunj. U spisu ovrinog postupka u kajem su te
nekretnine kupliene nije bilo nikakvih naznaka da biu stvarnosti na Sest. br. 392/1 netko tredi
imao bilo kakvih prava, a niti je stanje na terenu ukazivalo pa to bi ta nekretnina pripadala
nekom treCem kao ni dijelovi Cest, br. 392/5, 392/6 1392/7. :

TuZena u svom podnesku navodi da nije pokrenula sudski postupak radi Prijenosa u
vlasnidivo nekretnina od kojih je bilo predvideno izgraditi pristupnd put te da nije provedena
cijepanje navedenih nekretnina da bi se od istih formirala jedua Cestica. Medutim, tuzena
Opcina Tribuaj, kao 5to je veé navedeno nije pokazivala nikakav interes za formiranje
tog pristupnog puts, a kako zbog novog stajaifta Ministarstva objavljenog u svojoj
Obavijesti od 22. rujna 2008. godine za takve $to interesa vise nije imao mi investitor,
sve aktivnosti okoe formiranja Jedinstvene gradevinske Sestice za taj put i za izgradnju
istog su stale. Treba znati da tuZena Opéina ‘I'ribunj nije ni mogla pokrenauti sudski posiupak
radi prijenosa u vlasnistvo zemljista od kojeg e bilo predvideno formiranje pristupneg puta,
4ko s¢ mishi na zemlji¥noknjiZni postupak, jer za uknjizbu tih Eestica nije ni imala ispravn
podobnu za ukujizbu. Da bi pribavila ispravu podobnu za wknjizbn novoformiranih Eestica
bilo je nuzmo s darovatreljima sklopiti anex ugovorn o darovanju u kojem bi konstatirali da su
od predmetnog dijel2 zemlifta nastale tofno odredene Sestice te da darovatelii Opéinu
Tribunj ovlaste da zatraZi i postigne uknjizbu tih Cestica na svoje ime (klavzula intabudandi).
Medutim, 0 se nije dogodilo, jer tusena Opéina Tribuny <a to nije pokazala nikakav interes.
Usto, u meduvremenu se kao vlasnik ¢est. br. 392/1 bilo uknjizilo rgovagko drustvo Fiducia
d.0.0, pa je za tu Eesticu bilo nuno skiopiti novi darvvni ugovor s tim drustvom. Osim toga,
to se ni na koji nadin ne odnosi na dijelove &cst, br. 392/5, 392/6 i 392/7, jer dijelovi tih
gestica nisu ni bili predmet ranije skiopljenog ugovora o darovanju. =
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Dakle, od predmetnog zemljista od kojeg je bilo predvideno formiranje
pristupnog puta nije formirans jedinstvena gradevinska festica. Na tom zemljiite nije
izgraden nikakay put, Tuzcna Opéina Tribunj nije ni pokuiala pribaviit ispravu podbnu
zz uknjizbu tog zemljiita na svoje ime, pa slijedom toga nije se ni uknjiZila kao vlasnik.
Nije stupila u_posied tog zemijiita da bi ga u stvarposti na bile koji natin privela
namjeni 22 put, pa slijedom toga ugovor o darovanju tog zemlji¥ta nije ni pravoo valjan,
jer daroprimatclj nije stupio u posjed darevanih mu nckretnina. Ni u samom fom

LZovoru ¢ darovanjiu nema odredbe o stupanjn w pesjed daroepri clia. To $to v tom

-

tog ugovora nije ni bio da bi wena u posjed istog i stupila, ved je bio samo formalan nvjet
bez kojeg investitor nije mogao dobiiti potrebne dozvole za gradnju sa zapadne stranc tog
"puta”, Stoga se tuZena v tom “davovanju” nije ni ponasala kao daroprimateljica koja je stekla
viasniStvo tog zemljista. Drugim rijedima taj ugovor o darovanju niti je pravno valjan,
niti je realiziran, pa s¢ mo¥e konstatirati da i ge postoji. Iste take mnije vealizirana gpiti

lokacijska dozvela za formiranje gradevinske Eostice za izgraduju tog pata, jer je ista
prestala vaZziti jos 22. rujna 2010. godine. Premy tod. VI1. te Lokacijske dozvale ista vazi
dvije godine od dana njene poravomoénosti i u tom je roku bile potrebao podnijeti
zahtjev za potyrdu glavnog projekta istom Uredn koji je tu Lokacijskn dozvolu izdao,
Odsjeku za graditeljstvo. Nikada nitko takay zahtjev nije podnio.

Investitor takav zahtjev nijc podnio Jer s chzirom na novo stajalidte Minsiarstva 13
mu put nije bio neophadan, a tuzena Opéina Tribunj za formiranje tog puta nijc imala nikakay
witcres. Dakle, situacija je takva da pravao nema ni darovanja zemijista 2= taj navodni
pul niti lokacijske dozvole za formiranje gradevinske festice § izgradnju fog puta, a ni
jednog nt drugog nema i iz razloga Sto sc ma terenu od toga nida nije m realiziralo. To
remljidte od kojeg je bilo predvideno lormiranje pristupnog puta bilo je dio gradiliia, tako je
godinama i funkcioniralo, a slidno funkcionira i sada kao neuredeni dio okuénice kuda kojc je
gradio investitor Zdravko Ivié, a ne kao prostor koji bi se Koristio za promet vozila I koji bi
bio pristupadan vedem broju korisnika. a osobito ne do 28. stpnja 2311. godine.

Sama tuZena Opéina 1ribuaj u svom podoeska navodi da je formiranje spornog puta
ustijedilo tijekom 2008. godine. dakle i sama priznaje da do 2008. godine 13§ put nije postajao,
U tom slugaju postavlja se pitanje §to se dogodilo 2008. godine da bi taj put postejao. Sto se
li¢e darovanja i lokacijske dozvolc za formiranje Cestice i izgrdanju tog puta veé je naprijed
reéeno da se 1o nijc realiziralo, Uostalom to darsvanje i navedena Lokacijska dezvola
odnose se samo na est. br. 392/1 u povriini od 115 m2. Dakle, $to se dogadilo 2008.
godine da bi dijelovi est. br. 392/5, 392/6 i 392/7 posiali dio javne ceste!? Uslijed depa se
dogedilo da je preko dijelova tih nekretuina odjednom podco promet vozila i da su za
profazak Postali pristupatni vecem broju korisnika!? Tko je vozilima tih godina poceo
prometovati i kojim to korisnicima i 0 veéem broju njih je ta) prostor postac pristupatant?
TuZena u svom podnesku to ne navodi.

TuzZena Opéia Trilbunj u svom podnesku navodi da Je uz Ugovor o darovanju
posiojac i Anex tog ugovora te da je darovani dio nekretnina u ukupno) povrsini od 559 m2.
Medutim, to je netotno, jer ne postoji Anex ugovort o darovanju. Bio je 21. kolovoza 2008.
godine sastavljen anex ugovoru o darovanju kojim bl darovatelfi taZenoj uz onith 396 m2
darovali jo3 163 m2, pa bi darovani dio nekretnina zaista rnosio 559 m2, kako t i navodi
tuZena u svom podnnesku. Medutim, taj Anex ugovoru nisu potpisali darovatclji, odnosno od
ajih sedam potpisao ga je samo jedan, a nije ga potpisae ni zastupnik tuyene Opdine Tribugj.
Radi se o tome da je u postupku pribavljanja lokacijske dozvole za formiranje estice i
izgradnju tog puta bilt propisana minimalna irina tog puta od 3,50 m, a da je investitor sam
bio planirao da taj put bude Sirine 5,00 m i u skladu s tom $irinom je ivraden geodetski
- elaborat t sastavljen i sotpisan ugovor o darovanju,- - : —
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napravljen novi geodetski snimak i pripremljen anex Ugovoru o darovanju prema kojem bi
darovatelji tuZenoj davovali jog 163 m2. Medutim, krajem mjeseca kolovoza naelnik 1lreda
Za prostorno. uredenje stao je na stajalidte da minimalna Sirina g puta moze bifi 3,50 m, pa je
ved navedena lokacijska dozvola izdana u skladu s ranije prilozenom dokumentzacijom u spisu
predmeta radi izdavanja te lokacijske dozvele, pa su sve aktivnosti oko polpisivanja anexa
ugoveru o darovanju obustavljcne, Medutim, s obzirom na to da navedeno darovamje nije
realizirano ko $to je veé naprijcd obja¥njeno i da je Lokacijska dozvola za formiranje estice
i izgradnju tog pw:a prestala vaziti i da dakle nj ana nije realaizirana, posve je irelevaptno jeli
predmet "darovanja" bilo 396 m2 ili 559 m2, ali je dobro znati radi razjadnjenja situacije i
poznavanja svih okalnosti u vezi tog puta.

Da kojim slugajm tuwitelj 7a kusu izgradenu na Sest. br. 392/5 nije pribavio riefenje o
izvedenom stanju, on za tu kuén u redovitom postipka ni na koji nacin ne bi mogac pribaviti
uporabnu dozvolu, mada je ta knéa izgradena u gabaritima odobrenim lokacijskom dozvolorn
ra gradmju iste i potvedom projekta, a niti bi uparabnu dozvolu za istu moago pribaviti bey
obzira na to §to bi u gradnji iste uklonio sve eventualne nedostatke. Uporabnu dozvolu za tu
kucéu ne bi mogao pribaviti iz jednostavnog razloga 3to jo gradevinska parcela wmanjena u
odnosu na onn na kjoj je odobrena gradnja te kuce. Ta je kuca sada gledane u odnosu na
vazedi utrbanistiki paln suprotna istom, nije nezakonita jer je ozakonjens kao i tisuce
nczakonito izgradenih koéa, ali na kojima nije meguéy nikakva izmjena ili dodama
gradnja. Medutim, za to nije bilo nikakvik razloga. To se dogodilo uslijed nezakonitog
poslupanja tuzZene Optine Tribunj i 7bog Cega mzitelj tepl madajnu Stety.

U prilogu je Skica iskoléenja od 24. oZujka 2009, godine (prilog br. 19) za Sest. br.
392/5 ko. Tribunj iz koje se vidi da je njezin uki dio sastavni dio te gradevinske parcele.
Skica iskolécnja nije ek preslik katastarskog plana koja bi mogla bitl razlitits od stvarnog
stanja na tereny. Dakle, da je kojim slucajem dio te parcele tada bio dio javne il nerazvrstane
ceste ta se Skica iskolSenja ne bo mogta izraditi u obliku u kojem je izradena. Postavija se
pitinje same od sebe, $to se od tada pa do 28. srpnja 2011, godine dogedilo pa da jc dio
te Sestice postan dio javne ceste!? Dy 1& kojim sludajem vlasnik te Sestice bas htio jedan
njezin dio otuditi on to re bi mogao na nacin da bi njezin dio mogac odvojiti | pripojiti drugoj
samostalno; &esticl,

Prije nego $to je odlugio predmetne nekretnine na draZbi kupiti tuZitelj je svo ovo Sto
ovdje navedi detaljno prougio, zajedno sa svojin zajmodaveima. U tom smisiu je proutio
stanje u zemljiSnir. i katastarskim knjigama, stanjc U spisu ovrinog predmeta u kojem su mu
tc nekretnine prodane, razgledao kude izgradenc na predmetnim Cesticama, [AZZOVArao s
1zvodatima radova pa lim kuéama, neke od njih i angazirao na uredenju tih kuéa, razgovarao i
s Tanijim investitorom, a sve » namjeri i sa Zeljom da se izbjegnu bilo kakvi sporovi. Tuzitel
predmetne nekretnine nije kupio i uloZio nekoliko mulijuna kuna da bi se po sudovima sporio,
ved da bi svoje novee s legalanom i legitimnom zaradom &im prije povralio. Medutim, tuZitelj
ne moze prihvatiti da pored svh isprava koje postoje. pored upisa u zemljignim knjizama i
pored svega onoga $to mu jc poznate da o njegovim vlasnitkim pravima na tim rekreminama
odtucuje komunaln’ redar koji prstom pokazuje do kuda je njegovo viasnisivo a od kuda nije,
& uprave se to dogodilo u ovom siudaju.
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U prilogu je skica predmetne lokacije (kao prilog br. 20 izradena u postupku
utvrdivanja javne ceste na kojoj su crvenim crtama oznaceni dijelovi koji bi bili u sastvan te
cestc. Na toj je skici vidljivo kako se tufena razimahala u otimanjnu privatrog vlasnidtva
pretvarajuéi ga u toboZnju jeestu odnosno u svoje vlasnistvo. Koliko god je bila pasivna i
nekooperativna prilikom pokuSaja formiranja pristupnog puta u vnjeme kada je to bilo u
interesu ranijeg investitora toliko se u postupku utvrdivanja javne ceste razmahala
oduzimajuéi privaino zemljidte nezakonito i hez silo kakve naknade. Na toj jo skici razvidno
da je bilo planirano da se u sastav javne ceste ukjljue i dijelovi est. br. 38978, 389/21,
389/17 i 389/9 k.c. Tribunj na kojina su 1zgradene kuce i stanovi n vlasnidtvu treéih osoba.
Radi s¢ 0 tome da su vlasnici tih nekretnina svoje okuénice dijelom ogradili, a jednim dijelom
ostavili za parkiranje vozila, pa 1€ taj neogradeni dio sa spornim "putom" i okuénicom kuéa u
viasnidtvu tuzitcla izgledao kao Jedna cjelina. Neznajuéi da dijclovi nisu o sasiavy
tu7iteljovih Cestica predstavnici miene Opéine Tribunj su geodetu koji je premjeravao taj
prostor i dijelove tih &estica u vlasnistyu treih osoba prikazali da dio javme ceste.

Megutim, u konatnoj verziji dijclovi tih Sestica u viasnidiva tredh osoba nisu
prikazani kao dio ceste. To sc dogodilo na intervenciju zastupnika tih treéih osoba. O tome bi
mogao posvjedoliti Nikica Cukrov iz Sibenika, Milice i Turka 43, pa se predlaZe da se
istog kao svjedoka u ovom predmetu saslus na okolnost utvrdivanja posicjanja i granica
predmetnog "pula”. Takoder se predlaye da se kao sviedok saslusa i Tvica Hobar, ing, geod.
iz Sibenika, Ante Starfevita 7 &ji je Ured obavljao geodetske poslove izzade geodetskog
elaborata kojim je smimljeno stanje tog "puta” po narudrbi tuFene Opcine Tribunj. Dakle,
predlaZe sc da se tog svjedoka saslusa na okolnosti na kaji su natia u prvotnoj verziji u sastav
te toboznje ceste hili ukljuéeni 7 dijelovi Cest. br. 389/8, 389/21, 389/17 i 389/¢ k o. Tribunj
kao 1 na okolnosti izostavljanja dijelova tih estica u konacnoj verziji geodetskog elaborata te
da objasni prema kojim kriterijima su dijclovi odredenih &estica ukfju¢ivani v cestu a po
kojima su izosiavijani te da se od 1stog zalraZi da tom sudu dostavi sav radni matenjal i sve
skice predmetne lokacije od radnib do konatnih.

Vet sama &injenica da je postojale viSe verzija te tobo¥nje ceste ukazuje na to da
kriteriji o tome koji dijelovi kojih Sestica tine sastavni dio ceste a Kojt ne, pisu évrsti ni
pouzdani. To jo¥ vi¥e potvrduje dinjenica da se na nefifu intervenciju to moZe mijenjati pa da
s¢ "po babu i po stridevima" negije privatno zemlpste oduzima i pretvara u javno, a nedije po
tstom principu da se vrada. Ne moie se u pravnoj drzavi o privatmem viasniitva odiuéivati
na tazkav nadin, na nadin da o tom vlasniStva, kao 5o je vef redeno odluéuje komunzulni
redar pokazujuéi prstom Cije ée zemljiSte biti pretvorenc u javou cestu, a Gije nede,
Takav natin odluéivania o privatnom vlasnidtvu ne samo da nije primjeren pravngj dravi i
vladavini prava ve¢ je neozbiljan. Takav nadin odlutivanja bi trebao biti i isped renomea i
tuZene kao jedinice lokalne uprave i samouprave. Nadin zastite sveg privatnog vlasniStva na
natin da se po Tribunju ¢ i ra%i komunalni redar i da ga se moljaka da njegavo zemljiste
izostavi iz sastava javne ceste nije dostojan ozbiljnih investitora, pa tuitelj na takav nadin nije
ni pokuSavao zaftii svoje vlasni¥tvo, a rezultat toga je da je njegovo privatno vlasnistvo
pretvoreno u javno, da je na njegove nekretrine "podvaliena” plomba s posljedicom
nemogudnost raspolagania s njima preko godinu dana tc sporenjc po sudovima,
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TuZitelj je u tuzbi postavie je i altternativni tuZbeni zahtjev ksjim, u shudaju
odbijanja tuZbenog zahtieva kojim truzi utvidenye vlasnistva predmemog zemlji¥ta, trazi
isplatn trzilne vrijednosti tog zemljiSta. Tuzena Opcina Tribnnj u svom odgovoru na tuZbu
protivi se i jednom i drugom tuZebnom zahtjevn, ali svi njezini navodi iz odgovora na tuZbu
odnese se na osporavanje tuzbenog zahtjeva titelja kojim trazi da se utvrd; da Je vlasnik
predmetnog zemljidta, ali ne navodi radi cega se protivi tome da tuZitelju isplati trZi¥niy
naknadu vrijednosti predmetnog zemljista, s obzirom na to da ni sama ne navodi da bi bilo
kada za to zemijidte isplatila bilo kakavu naknady. Tuzitelj je ved u tuzbi ukazao nu stajaliita
Ustavnog suda Republike Hrvatske iznesena u obrazioZenju RjeSenja broj: U-1-6326/2011 i
dr. od 7. veljadc 2017. godine, a ovom prilikem ukazuje i na stajalistc iz tog RjeSenja prema
kojem: “Istodobno pojedinim biviim viasnicima - ako ovi smatraju du su oSteceni u svojim
pravima - nije uskracena mogucnost postavijati zahtjeve obveznopravne prirode. Oni mogu
potraiivafi eventualne neispladenu naknadu 7q zemljiste kaje im e oduzeto te u tu svrhu
pokrenuti parnicne postupke pred nadieinim sudovima, na temelju opéik progisa’’,

Dakle, tuZena Opéina Tribunj uporno inzistira na tome da je zakonito stekla
vlasnidtvo tih 317 m2 zemljita koje je oduzeto iz imovine twitelja, ali isto luko odbija
isplatiti naknadu za w zemljiste. U tom slucaju postavlja se pitanje samo od sche: po kojoj
pravnoj esnavi je viasnistvo tug zemljista stekla bez bilo kakve naknade!? Ovo je itekako
v4Zno, jer nas pravni poredak ne pozmaje mogucnost oduzimanja vlasniStva bez naknade, a to
bi bilo i protivno ustavaom prava kejim se Jamd pravo vlasniStva. Kada bi se temeljem cit.
Zakona o cestama moglo steéi pravo vlasnistva bey naknade, on bi bio profivan Ustavu RH.
Stoga Ustavni sud u svom naprijed cit, Rjefenju navodi:

"23. Stavljeni u izlvfeni hontekst, Hanci 134., 132, § 133, ZoCest-a//84/11-48/13,
¢ija se suglusnost s Ustavom osporava podnesenim prijedlozima, pokazuju sveoju legitimnu
svrhu i cilj. Oni se, naime, odnose na upis prava viasnistva na cestama kaje se u

smistu clanka 98. ZoCest-a/84/11-92/14 smatraju neragyrstunim cestama, o

koje su izgradene prife stupanja na snagu tog cakona te je za njil proveden
(ednosnoe morae je biti proveden) postupak oduzimanija i pladanja naknada",

Nadulje: "Posebro napominjemo da Jje sttucna vadna skupina utvedila da se u
najvecem broju siucajeva radi o nekretninama koje su izviastene od prii nika, ali
rjeSenja o izviuStenju nikada nisu upisana u zemlfisne knjige, Sto je prijasnjim viasmicima kao
strankama u postupky izviastenja bilo poznate. Takoder im je poznuto da u nuravi predmeine
nekretnine predstavijaju nerazvrsianu cestu koja ju u javnoj uporahi. Iz navedenog razloga,
ukoliko i postaje pojedinacni stucgjevi kod kofih i prija$nji viasnici imali prave na naknadu,
strucno radna skuping priklonila se prijedlogu Ministarstva pravosuda, da se 0 tom pravu
odluduje u postupku pred nadleinim sudom. «

Dakle, ukoltko sc i mozc raspravljati o tome koje je Emjenifno siagje bio na dan
stupanja na snagu Zakona o cestama, 28, srpnja 2011. godine, ne moZe biti nikakve dileme o
tome da s¢ za sluéaj da sc utvrdi da bi predmetno zemljisie na dan stupanja na snagu cit.

Zakona zaista 1 bilo dio nerazvrstanc ceste da je tuZena Opéina Tribunj o tom slu¢aju

tu¥iteljn duZoa isplatiti naknadu tr¥i&nc vrijednosti predmictno zemijifta. Jednostavno
ne posio)i nikakva pravna moguénost da bi tuzena Opéina Tribunj to zemljifte mogla
prisvojiti bez naknade. Viercjatno je da je toga svjcsna i sama tuzena Opéina [ribunj, pa u
svom odgovoru na lwbu nije ni pokusala na bile koji nucin obravioziti svoje protivljenje i
alternativnom tuzbcnom zahijevu tuditelja. Samo protivlienic i altemativhom tnZbenom
zahtievu tuZitella ukazuje na 10 da tuZena op¢ina Tribunj ne postuje pravni poredak kao ni
Ustavno pravo vlasuistva a iti stajalista Ustavnog suda.
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S obzirom na t da se tayena Opéma Tribunj u svom podnesky na vige mjesta
poziva na to da je predmetni prostor prepamijenjen voljom ranijeg investitora Zdravka Ivié, a
s obzirom i na to da tu¥ena nije predloZila da se kao dokaz izvede yaslulanje tog ranijeg
investitora, tuZitelj predlaye da se kao svjedok sasfuia bas taj raniji investitor Zdravko
lvi€, Zagreb, Mirka Viriusa 1.
Osim toga, tuZitelj predlaZe da se na okolnosti 0 tome je I predmetni prostor prije
2011. godine a i nakon toga sluZio za promet vozila L je i bio pristupadan veéem broju
korisnika sasiusaju svjedoci: Andelko Prani¢ iz Vodica, Zatonska 53, Zvonimir Jaja¥ iz
Sibenika, Stjepana Rudica 54, Budimr Soda iz Zadra, Sutimiska ulica 5, Boris Ivié iz
Sibenika, Bana Ivana MaZuraniéa 1. Isti su na razlidite nafine upoznati sa stanjem na
predmetnoj lokaciji, jer su bili angazirani u raznim poslovima investiciji na toj lokaciji.
Neki od njih su svakodnevno izvodili radove na toj lokaciji i prije 2011. godine a i nakon
loga, pa im je dobro poznaio na kojl je nadin taj prostor fukncionirao, je i slu¥io za promet
vozila i j¢ i bio pristupagan vedem broju korisnika. Tuitelj ée po potrebi prediozili i druge
svicdeke na navedene okolnosti i to svjedoke koji nemaju nikakvih intcresa hoce [ taj prostor
biti put ili ne tako da ¢ od istih moze ofekivati polpuna neprisiranost kao i od ved
predioZenii,
Tuzitclj predia¥e i da se kao dokaz izvede pregled svih priloga Kkeji se dostavljaju
uz ovaj podnesak,

U Zagrebu, 7. studenog 2020.
Tusitely:
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P.S

Tuzitel) ovaj podnesak s prilozima dostavlja sudu u dostatnom broju primjeraka za sud‘j
protivnu stranku, dakle u dva primjerka, mada je isti s prilozima ved neposrednc dostavio
punomocniku taZene Opéine Tribunj, a o Semu se prilaZe potvrda o primitku



